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SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)
26 febbraio 2008

«Inadempimento di uno Stato — Regolamento (CERP8&1/92 — Protezione delle
indicazioni geografiche e delle denominazioni djore dei prodotti agricoli ed
alimentari — Formaggio “Parmigiano Reggiano” — ldetla denominazione
“parmesan” — Obbligo di uno Stato membro di saraierd’ufficio 'uso

illegittimo di una denominazione d’origine proteita

Nella causa C-132/05,

avente ad oggetto un ricorso per inadempimento eaisisdell’art. 226 CE,
proposto il 21 marzo 2005,

Commissione delle Comunita europeeappresentata dal sig. E. de March, dalla
sig.ra S. Grunheid e dal sig. B. Martenczuk, inlitgeuadi agenti, con domicilio
eletto in Lussemburgo,

ricorrente,
sostenuta da:
Repubblica cecarappresentata dal sig. T. &K, in qualita di agente,

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. I.M. Braguglia, in quatitaagente,
assistito dal sig. G. Aiello, avvocato dello Statogpn domicilio eletto in
Lussemburgo,

intervenienti,
contro

Repubblica federale di Germania rappresentata dai sigg. M. Lumma e
A. Dittrich, in qualita di agenti, assistiti dal/a. M. Loschelder, Rechtsanwalt,

convenuta,

* Lingua processuale: il tedesco.
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sostenuta da:

Regno di Danimarca,rappresentato dal sig. J. Molde, in qualita di ageoon
domicilio eletto in Lussemburgo,

Repubblica d’Austria, rappresentata dal sig. E. Riedl, in qualita di &geoon
domicilio eletto in Lussemburgo,

intervenienti,
LA CORTE (Grande Sezione),

composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai dIY.A. Timmermans,
A. Rosas, K.Lenaerts e U.LO6hmus, presidenti diziosee, dali
sigg. J.N. Cunha Rodrigues (relatore), K. Schieman. Karis, E. Juhasz,
E. Levits e A. O Caoimh, giudici,

avvocato generale: sig. J. Mazak
cancelliere: sig. B. Ful6p, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in segalta trattazione orale del 13
febbraio 2007,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, pneate all’'udienza del 28 giugno
2007,

ha pronunciato la seguente
Sentenza

Con il ricorso in esame la Commissione delle Comdueuropee chiede alla Corte
di dichiarare che la Repubblica federale di Germarifiutando formalmente di

perseguire come illecito l'impiego nel suo terribordella denominazione

«parmesan» nell’etichettatura di prodotti non sgmondenti al disciplinare della
denominazione d’origine protetta (in prosieguo: OP») «Parmigiano

Reggiano», favorendo cosi l'usurpazione da parteerdi della notorieta di cui

gode il prodotto autentico, tutelato a livello camtario, € venuta meno agli
obblighi che le incombono in forza dell’art. 13, In.lett. b), del regolamento
(CEE) del Consiglio 14 luglio 1992, n. 2081, relatialla protezione delle

indicazioni geografiche e delle denominazioni djore dei prodotti agricoli ed

alimentari (GU L 208, pag. 1).
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Contesto normativo

Il regolamento n.2081/92 istituisce una proteziom®munitaria delle
denominazioni d’origine e delle indicazioni geodehé dei prodotti agricoli ed
alimentari.

L'art. 2 del regolamento n. 2081/92 dispone quaetgue:

«1. La protezione comunitaria delle denominazidarigine e delle indicazioni
geografiche dei prodotti agricoli ed alimentari #eputa conformemente al
presente regolamento.

2. Aifini del presente regolamento si intende per:

a) “denominazione d’origine”: il nome di una regemi un luogo determinato
0, in casi eccezionali, di un paese che serve @rEe un prodotto agricolo o
alimentare

— originario di tale regione, di tale luogo determina di tale paese e

— la cui qualita o le cui caratteristiche siano devigssenzialmente o
esclusivamente all’ambiente geografico comprensi@ofattori naturali ed
umani e la cui produzione, trasformazione ed ekbone avvengano
nell’area geografica delimitata;

(...)».
L'art. 3, n. 1, di tale regolamento e cosi formaiat
«Le denominazioni divenute generiche non possoseresegistrate.

Ai fini del presente regolamento, si intende pererfdminazione divenuta

generica” il nome di un prodotto agricolo o alinemetche, pur collegato col nome
del luogo o della regione in cui il prodotto agt@oo alimentare e stato

inizialmente ottenuto o commercializzato, € divenutel linguaggio corrente, il

nome comune di un prodotto agricolo o alimentare.

Per determinare se una denominazione sia divereiiariga o meno, si tiene
conto di tutti i fattori, in particolare:

— della situazione esistente nello Stato membro inl come ha la sua origine
e nelle zone di consumo,

— della situazione esistente in altri Stati membri,

—  delle pertinenti legislazioni nazionali o comunigar

(...)».
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Ai sensi dell’art. 4, n. 2, lett. g), del regolan@nn. 2081/92, il disciplinare
comprende almeno «i riferimenti relativi alle stané di controllo previste
all'articolo 10x».

L’art. 5, nn. 3 e 4, di tale regolamento recita:

«3. La domanda di registrazione include segnataméntisciplinare di cui
all'articolo 4.

4. La domanda di registrazione € inviata allo Statmbro sul cui territorio €
situata I'area geografica».

L'art. 10 del detto regolamento cosi dispone:

«1. Gl Stati membri provvedono a che entro seiirde’entrata in vigore del
presente regolamento vi siano strutture di corgraltenti il compito di garantire
che i prodotti agricoli e alimentari recanti unandminazione protetta rispondano
ai requisiti del disciplinare.

2. La struttura di controllo pud essere compostauda o piu autorita di

controllo designate e/o da uno o piu organismigiriautorizzati a tal fine dallo
Stato membro. Gli Stati membri comunicano alla Cassiane I'elenco delle

autorita e/o degli organismi autorizzati, nonchéol® rispettive competenze. La
Commissione pubblica queste informazioni nellzazzetta ufficiale delle

Comunita europee

3. Le autorita di controllo designate e/o gli ongam privati devono offrire
garanzie sufficienti di obiettivita e di imparzialinei confronti di ogni produttore
o trasformatore soggetto al controllo e disporremamentemente degli esperti e
dei mezzi necessari per assicurare i controlliptedotti agricoli e dei prodotti
alimentari recanti una denominazione protetta.

Se la struttura di controllo si avvale, per talgontrolli, di un organismo terzo,
guest'ultimo deve offrire le stesse garanzie. Midtale autorita di controllo
designate e/o gli organismi privati autorizzati @¢n.] responsabili, nei confronti
dello Stato membro, della totalita dei controlli.

A decorrere dal 1° gennaio 1998, per otteneredidzzazione dello Stato membro
ai fini del presente regolamento, gli organismi atey adempiere le condizioni
stabilite nella norma EN 45011, del 26 giugno 1989.

4. Qualora constatino che un prodotto agricolo inexttare recante una
denominazione protetta originaria del suo Stato bhremnon risponde ai requisiti
del disciplinare, le autorita di controllo design&/o gli organismi privati di uno
Stato membro prendono i necessari provvedimentiagsicurare il rispetto del
presente regolamento. (...)

|- 4
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5. Qualora le condizioni di cui ai paragrafi 2 @@ siano piu soddisfatte, lo
Stato membro revoca l'autorizzazione dell’organismiio controllo. Esso ne
informa la Commissione che pubblica nelmazzetta ufficiale delle Comunita
europeeun elenco riveduto degli organismi autorizzati.

6. Gli Stati membri adottano le misure necessame garantire che Il
produttore che rispetta il presente regolamentoiaalaltcesso al sistema di
controllo.

7. | costi dei controlli previsti dal presente rigonento sono sostenuti dai
produttori che utilizzano la denominazione protetta

Ai sensi dell’art. 13 del medesimo regolamento:

«1. Le denominazioni registrate sono tutelate contr

(...)

b) qualsiasi usurpazione, imitazione o evocaziamehe se l'origine vera del
prodotto é indicata o se la denominazione protéttaina traduzione o e
accompagnata da espressioni quali “genere”, “tigoifetodo”, “alla maniera”,
“imitazione” o simili;

(...)

Se una denominazione registrata contiene la dermamoime di un prodotto

agricolo o alimentare che é considerata generigsg Idi questa denominazione
generica per il prodotto agricolo o alimentare appiato non € contrario al primo
comma, lettera a) o b).

(...)
3. Le denominazioni protette non possono divergareriche».

Ai sensi dell’art. 2 del regolamento (CE) della Goissione 12 giugno 1996,
n. 1107, relativo alla registrazione delle indicazi geografiche e delle
denominazioni di origine nel quadro della proceddracui all’articolo 17 del
regolamento (...) n.2081/92 (GUL 148, pag.1l),nam@ della parte A
dell’allegato di tale regolamento, la denominazioki@éarmigiano Reggiano»
costituisce una DOP a decorrere dal 21 giugno 1996.

Fase precontenziosa

In seguito alla denuncia sporta da vari operatoconemici, la Commissione
chiedeva alle autorita tedesche, con lettera 18eap003, di impartire chiare
istruzioni agli organismi pubblici incaricati di yeguire le frodi affinché
ponessero fine alla commercializzazione nel teidtotedesco di prodotti
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denominati «parmesan» non conformi al disciplindetia DOP «Parmigiano
Reggiano». Secondo la Commissione, il termine «paam» era la traduzione
della DOP «Parmigiano Reggiano» e il suo uso cigtitpercio una violazione
dell'art. 13, n. 1, lett. b), del regolamento n82(92.

La Repubblica federale di Germania rispondeva,letiara 13 maggio 2003, che
il termine «parmesan», se pure storicamente leghdoregione di Parma, era
divenuto una denominazione generica per formaggpaata dura di varia
provenienza geografica, grattugiati o da grattgialistinguendosi dalla DOP
«Parmigiano Reggiano». Pertanto, l'uso di tale teemmon integrerebbe una
violazione del regolamento n. 2081/92.

Il 17 ottobre 2003 la Commissione inviava una fettei diffida alla Repubblica
federale di Germania cui quest’ultima rispondeva &ettera del 17 dicembre
2003.

La Commissione, non essendo soddisfatta delle api@g ricevute dalla
Repubblica federale di Germania, il 30 marzo 20@teeva un parere motivato,
invitando tale Stato membro ad adottare le miswgeessarie a conformarvisi
entro due mesi dalla notifica.

Con lettera 15 giugno 2004 la Repubblica federal@armania comunicava alla
Commissione di voler mantenere la posizione pretedeente espressa.

In tale contesto, la Commissione ha deciso di prepbpresente ricorso.

Sul ricorso

Con ordinanza del presidente della Corte 6 setter2805 la Repubbilica italiana,
da un lato, e il Regno di Danimarca nonché la Rblwd d’Austria, dall’altro,
sono stati ammessi ad intervenire a sostegno dehelusioni, rispettivamente,
della Commissione e della Repubblica federale dir@eia.

Con ordinanza del presidente della Corte 15 mag@@6 la Repubblica ceca e
stata ammessa ad intervenire a sostegno delleusimci della Commissione.

A sostegno del ricorso la Commissione deduce ulaacemsura, relativa al rifiuto,
da parte della Repubblica federale di Germaniapelseguire come illecito
'impiego nel suo territorio della denominazioneagmesan» nell’etichettatura di
prodotti non corrispondenti al disciplinare dell®@P «Parmigiano Reggiano».

La Repubblica federale di Germania contesta I'inggienento sulla base di tre
ordini di motivi:

— in primo luogo, una denominazione d’origine € pitat@i sensi dell’art. 13
del regolamento n. 2081/92 solo nella forma preicisaii € registrata;

-6
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— in secondo luogo, l'uso della parola «parmesan» énam contrasto con la
tutela garantita alla denominazione d’origine «Hgiamo Reggiano» e

— interzo luogo, essa non é tenuta a perseguiréaaufe violazioni del detto
art. 13.

Quanto alla protezione delle denominazioni composte

La Commissione sostiene che il sistema di tutetawuotaria € retto dal principio
secondo cui la registrazione di una denominazioaptemente piu termini
conferisce la tutela del diritto comunitario siasagoli elementi costitutivi della
denominazione composta sia all'intera denominazemmeposta. L’effettiva tutela
delle denominazioni composte implicherebbe, quicteg, in linea di principio,
tutti gli elementi costitutivi di una denominazionemposta siano protetti contro
utilizzazioni abusive. La Commissione ritiene clper garantire tale tutela, il
regolamento n. 2081/92 non richieda la registrazi@h ognuno dei singoli
elementi di una denominazione composta suscettibitutela, ma presupponga
che ogni singolo elemento sia intrinsecamente fiootéJn’interpretazione del
genere avrebbe trovato riscontro nella sentenda Galrte 9 giugno 1998, cause
riunite C-129/97 e C-130/97, Chiciak e Fol (Racg.p-3315).

La Commissione osserva che il principio della primiee di tutti gli elementi
costitutivi di una denominazione composta ammettenica eccezione, prevista
all’art. 13, n. 1, secondo comma, del regolament@081/92: I'utilizzazione di un
singolo elemento di una denominazione compostaenoontraria all’art. 13, n. 1,
lett. @) e b), del detto regolamento, quando tEmento & la denominazione di un
prodotto agricolo o alimentare considerata denommime generica. Orbene,
guesta disposizione sarebbe superflua se si doviemsere che i singoli elementi
costitutivi di denominazioni registrate unicameotgne denominazioni composte
non siano in alcun modo tutelati.

Un elemento costitutivo di una denominazione wdin isolatamente non
beneficerebbe della protezione concessa dal regol@mn. 2081/92 anche
gualora gli Stati membri interessati, nel comureckr denominazione composta
in oggetto, abbiano dichiarato di non richiederdutela per certe parti di tale
denominazione.

La Commissione avrebbe tenuto conto [di tale drezi@ne] al momento
dell'adozione del regolamento n. 1107/96 precisaegentualmente, in una nota
a pie di pagina, che non era richiesta tutela per parte della denominazione
composta.

Nel caso della denominazione «Parmigiano Reggiam@ssuno dei due elementi
costitutivi sarebbe stato menzionato in una ngig ali pagina.

La Repubblica federale di Germania replica che@®& beneficia della tutela ex
art. 13 del regolamento n. 2081/92 solo nella fopnecisa in cui e registrata.

-7
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Contrariamente a quanto sostenuto dalla Commissiooe si pud trarre una
conclusione di segno opposto dalla citata sent€hrziak e Fol.

Inoltre, nell’ambito della controversia decisa @antenza 25 giugno 2002, causa
C-66/00, Bigi (Racc. pag.1-5917), la stessa Repadb italiana avrebbe
espressamente confermato di aver rinunciato all@istrazione della
denominazione «Parmigiano». In tale contesto, inaaaza di registrazione, tale
denominazione non rientrerebbe nell’ambito di autkl diritto comunitario.

A tale proposito, dall’'ottavo ‘considerando’ delgodamento n. 1107/96 risulta
«che alcuni Stati membri hanno fatto presente cke tplune parti delle
denominazioni la protezione non era richiesta eécbpportuno tenerne conto».

Il regolamento n. 1107/96 precisa, rinviando altdena pie di pagina del suo
allegato, in quali casi non e stata richiesta l¢elau di una parte della
denominazione considerata.

Si deve osservare, tuttavia, che I'inesistenzandi dichiarazione nel senso che,
per talune componenti di una denominazione, lddautenferita dall’art. 13 del
regolamento n. 2081/92 non e stata richiesta nan qmstituire un argomento
sufficiente per determinare 'ampiezza di tale graine (v., in tal senso, sentenza

Chiciak e Fol, cit., punto 37).

Nel sistema di protezione istituito mediante ilakgnento n. 2081/92 le questioni
relative alla protezione da accordare ai singaimanti di una denominazione, e
segnatamente quelle relative all’eventualita chigagii di un nome generico o di
un elemento protetto contro le prassi oggetto a®ll13 del detto regolamento,
rientrano nella competenza del giudice nazionahe ke risolvera in base ad
un’analisi approfondita del contesto fattuale quatestruito ed illustrato dagli
interessati (sentenza Chiciak e Fol, cit., puntp 38

In tale contesto non pud avere fortuna I'argomeatdtha Repubblica federale di
Germania secondo cui una DOP beneficia della twelart. 13 del regolamento
n. 2081/92 solo nella forma precisa in cui é regiat

Quanto al pregiudizio arrecato alla DOP «ParmigiaReggiano»

Secondo la Commissione, la commercializzazione atimggi denominati
«parmesan» non conformi al disciplinare della DCRar®igiano Reggiano»
costituisce una violazione dell'art. 13, n. 1, .1&ft, del regolamento n. 2081/92
perché il termine «parmesan» e la traduzione eshla DOP «Parmigiano
Reggiano». La traduzione, al pari della DOP nafigua dello Stato membro che
ne ha ottenuto la registrazione, sarebbe risereatdusivamente ai prodotti
conformi al disciplinare.

La Commissione aggiunge che, come dimostra lotstiegame, attestato dagli
sviluppi storici, tra la particolare regione gedgra d’ltalia dalla quale proviene
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tale tipo di formaggio e il termine «parmesan», sfudtimo non € una
denominazione generica distinguibile dalla DOP nitgiano Reggiano».

In ogni caso, lI'uso della denominazione «parmespar un formaggio non
conforme al disciplinare della DOP «Parmigiano Rago» costituirebbe
un’evocazione di tale denominazione, vietata dall’B3, n. 1, lett. b), del
regolamento n. 2081/92.

La Commissione afferma altresi che il termine «gemam» non e divenuto una
denominazione generica.

Naturalmente, una denominazione geografica potrebbetempo e attraverso
l'uso, diventare una denominazione generica, nelsseche il consumatore
potrebbe giungere a considerarla indicazione diarto tipo di prodotto piuttosto
che dell’'origine geografica del prodotto stessoleTslittamento di senso Si
sarebbe verificato in particolare nel caso dellaodginazioni «Camembert» e
«Brie».

La Commissione prosegue affermando che il termiparmesan» non ha mai
perso la sua connotazione geografica. Infatti, g@mesan» fosse realmente un
termine neutro privo di tale connotazione, nonarebbero spiegazioni plausibili
all’ostinazione dei produttori di imitazioni a stie con parole o con immagini
un nesso tra i loro prodotti e I'ltalia.

Inoltre, secondo la Commissione, il fatto che felo2000 venisse prodotto sul
territorio italiano un formaggio denominato «params non conforme al
disciplinare della DOP «Parmigiano Reggiano» nagniica che il termine
costituisca una denominazione generica, in Itaer, formaggi a pasta dura di
origine diversa, dato che quel formaggio era dagtimnicamente all’esportazione
verso paesi in cui il termine «parmesan» non frudiaalcuna protezione
particolare, conformemente al principio di teriiddita. D’altronde, la
denominazione d’origine «Parmigiano Reggiano» éastarotetta a livello
comunitario solo a partire dal 21 giugno 1996, dataui € entrato in vigore |l
regolamento n. 1107/96.

La Repubblica federale di Germania afferma cheol'dsl termine «parmesan»
non costituisce una violazione dell'art. 13, n.[ett. b), del regolamento
n. 2081/92 dato che, gia secondo la Commissiongpreaenterebbe solo la
traduzione della parola «Parmigiano» che e unardearazione generica, come
dimostrano la situazione in Italia e in altri Statembri nonché le normative
nazionali e comunitaria. Tale termine, in quantmaieinazione generica, non
potrebbe beneficiare della tutela del detto regelsim

In subordine, la Repubblica federale di Germansiisone che, anche supponendo
che il termine «Parmigiano» non sia una denomimezgenerica e che, pertanto,
non si applichino a tale elemento costitutivo Ispdisizioni dell’art. 13, n. 1,
secondo comma, del regolamento n. 2081/92, 'usdedmine «parmesan» non
-9
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integra una violazione delle disposizioni relatala tutela della denominazione
d'origine «Parmigiano Reggiano». || nome «parmesaawebbe subito
un’evoluzione secolare a sé stante e sarebbe dojenuGermania, come pure in
altri Stati membri, una denominazione genericasub uso non costituirebbe
dunque né un’usurpazione né un’evocazione della RR¥migiano Reggiano».

A suffragio di tale tesi la Repubblica federalesdirmania invoca, in primo luogo,
il paragrafo 35 delle conclusioni dell'avvocato geale Ruiz-Jarabo Colomer
nella causa C-317/95, definita dall’'ordinanza 8 stgal997, Canadane Cheese
Trading e Kouri (Racc. pag. I-4681); in secondogliola citata sentenza Bigi,
dove la Corte ha espressamente lasciato insolutquéstione se il termine
«parmesan» costituisca un nome generico, e, i teiago, il fatto che non e
sufficiente constatare che il nome di un prodottolaétraduzione di una
denominazione di origine. Occorrerebbe verificaievdlta in volta se tale
traduzione evochi effettivamente la denominazioniecudli trattasi. Non la
evocherebbe nell’ipotesi in cui la denominazionentomversa, pur essendo
inizialmente una traduzione, abbia assunto col tenum altro significato
nell'accezione corrente dei consumatori, divenendo tal modo una
denominazione generica. In quarto luogo, il deteidSmembro si appella al fatto
che in Germania, unico Stato membro in cui la \eigine della genericita del
termine «parmesan» € decisiva, visto il presenteocgaimento per
inadempimento, il termine «parmesan» e considetateempre la denominazione
generica di un formaggio a pasta dura grattugiatia grattugiare. Cio varrebbe,
del resto, anche in altri Stati membri, Italia coaga.

Occorre anzitutto stabilire se, rispetto alla DOPParmigiano Reggiano», I'uso
della denominazione «parmesan» rientri in uno dei contemplati dall’art. 13,
n. 1, del regolamento n. 2081/92.

A tale proposito giova ricordare che, in forza d@ell 13, n. 1, lett. b), del detto
regolamento, le denominazioni registrate sono dteelin particolare, contro
gualsiasi usurpazione, imitazione o evocazionehanse lorigine vera del
prodotto e indicata o se la denominazione protetiaa traduzione.

In merito all’'evocazione di una DOP, la Corte habgito che tale nozione si
riferisce all'ipotesi in cui il termine utilizzatper designare un prodotto incorpori
una parte di una denominazione protetta, di mo@oilotonsumatore, in presenza
del nome del prodotto, sia indotto ad aver in mem®eme immagine di
riferimento, la merce che fruisce della denominagigsentenza 4 marzo 1999,
causa C-87/97, Consorzio per la tutela del fornagdgiborgonzola,
Racc. pag. 1-1301, punto 25).

La Corte ha precisato che puo esservi evocaziongaiDOP in mancanza di
gualunque rischio di confusione tra i prodotti dii @ causa e anche quando
nessuna tutela comunitaria si applichi agli elemeletila denominazione di
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riferimento ripresi dalla terminologia controvergsentenza Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, cit., punto 26).

Nella presente causa sussistono analogie fonetiglwgtiche fra le denominazioni
«parmesan» e «Parmigiano Reggiano» in un contastwiii prodotti di cui &

causa sono formaggi a pasta dura, grattugiati grakugiare, cioe simili nel loro
aspetto esterno (v., in tal senso, sentenza Caospez la tutela del formaggio
Gorgonzola, cit., punto 27).

Peraltro, che la denominazione «parmesan» sia @ haetmaduzione esatta della
DOP «Parmigiano Reggiano» o del termine «Parmigiaso deve tener conto
anche della somiglianza concettuale tra tali dumite, pur di lingue diverse,

testimoniata dal dibattito dinanzi alla Corte.

Tale somiglianza, come gia le somiglianze fonetieladtiche rilevate al punto 46
della presente sentenza, e idonea ad indurre guroatore a prendere come
immagine di riferimento il formaggio recante la DQParmigiano Reggiano»
guando si trova dinanzi ad un formaggio a pasta,dymttugiato o da grattugiare,
recante la denominazione «parmesan».

In tale contesto, I'uso della denominazione «paemesdev’essere considerato
un’evocazione della DOP «Parmigiano Reggiano» aisisélell’art. 13, n. 1,
lett. b), del regolamento n. 2081/92.

Sapere se la denominazione «parmesan» sia la imaduzella DOP «Parmigiano
Reggiano» é quindi irrilevante ai fini dell’esama gresente ricorso.

La Repubblica federale di Germania sostiene, tiattaxhe, siccome la
denominazione «parmesan» e divenuta una denommeagenerica, utilizzarla
non equivale ad evocare illecitamente la DOP «Rpamod Reggiano».

Spettava alla Repubblica federale di Germania diraes la fondatezza di tale
argomento, tanto piu che la Corte ha gia afferncait® e tutt'altro che evidente
che la denominazione «parmesan» sia divenuta gané¢sentenza Bigi, cit.,
punto 20).

Nel valutare la genericita di una denominazione ooec prendere in
considerazione, conformemente all’art. 3, n. 1, oEolamento n. 2081/92, i
luoghi di produzione del prodotto considerato dianterno sia al di fuori dello
Stato membro che ha ottenuto la registrazione dielfeominazione in oggetto, il
consumo di tale prodotto e il modo in cui vienecegita dai consumatori la sua
denominazione all'interno e al di fuori del detttat® membro, I'esistenza di una
normativa nazionale specifica relativa al dettodptto, nonché il modo in cui la
detta denominazione é stata utilizzata nella lagishe comunitaria (v. sentenza
25 ottobre 2005, cause riunite C-465/02 e C-466/@2ermania e
Danimarca/Commissione, Racc. pag. 1-9115, pun®96-
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Orbene, come ha rilevato l'avvocato generale aiagrafi 63 e 64 delle
conclusioni, la Repubblica federale di Germania Bmitata a produrre citazioni
tratte da dizionari e da letteratura specializzelt@ non offrono un quadro
completo del modo in cui il termine «parmesan» kgm@to dai consumatori in
Germania e in altri Stati membri, e non ha present@ppure dati relativi alla
produzione o al consumo del formaggio commerciatizzon la denominazione
«parmesan» in Germania o in altri Stati membri.

Inoltre, dalla documentazione sottoposta alla Costdta che in Germania alcuni
produttori di formaggio recante la denominazionargpesan» commercializzano
tale prodotto con etichette che richiamano tradizonlturali e paesaggi italiani. E
legittimo dedurne che i consumatori in tale Statemiro percepiscono il
formaggio «parmesan» come un formaggio associfitaléd anche se, in realta,
e stato prodotto in un altro Stato membro (v.,ahsenso, sentenza Germania e
Danimarca/Commissione, cit., punto 87).

Alludienza, infine, la Repubblica federale di Gemm non ha fornito
informazioni neppure sulle quantita di formaggi@dwtto in Italia con la DOP
«Parmigiano Reggiano» importate in Germania, nametendo cosi alla Corte
di avvalersi dei dati relativi al consumo di taterhaggio per concludere in ordine
alla genericita o meno della denominazione «parme$a, in tal senso, sentenza
Germania e Danimarca/Commissione, cit., punto 88).

Ne consegue che, non avendo la Repubblica fedér&ermania dimostrato che
la denominazione «parmesan» riveste carattere igenelfutilizzazione del

termine «parmesan» per formaggi che non sono awmmfat disciplinare della
DOP «Parmigiano Reggiano» deve essere considerella, fattispecie, lesiva
della tutela riconosciuta dall’art. 13, n. 1, I&tf, del regolamento n. 2081/92.

Quanto all’'obbligo della Repubblica federale di Genia di perseguire le
violazioni dell’art. 13, n. 1, del regolamento &1/92

La Commissione fa valere che la Repubblica fededal&ermania e tenuta, ai
sensi degli artt. 10 e 13 del regolamento n. 2081d%Prendere d’ufficio le misure
necessarie per reprimere i comportamenti lesivied®OP. A suo avviso,
lintervento degli Stati membri comprende, sui pi@mministrativo e penale,
misure atte a permettere la realizzazione degletobi di tale regolamento in
materia di protezione delle denominazioni d’origih@rodotti non conformi alle
prescrizioni del regolamento non potrebbero essessi in circolazione.

La Commissione precisa che le sue censure nonrdgoa né la normativa
tedesca né una qualsivoglia impossibilita di rioadganzi ai tribunali nazionali,
bensi la prassi amministrativa delle autorita tedesin contrasto con la
legislazione comunitaria. Se gli Stati membri foseseollevati dal loro obbligo di
intervento e se, quindi, i singoli operatori ecommovessero agire in giudizio
ogniqualvolta venga violato il loro diritto d'uss@usivo della DOP sull'intero
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territorio dell’Unione europea, gli obiettivi delegolamento n. 2081/92 non
potrebbero essere raggiunti.

Sempre secondo la Commissione, in una causa cheneppperatori economici
privati, il punto centrale € che siano rispettatiiritti di proprieta intellettuale di
cui godono i produttori stabiliti nella regione dgine del prodotto in questione,
laddove la repressione da parte dei poteri pubdidie infrazioni all'art. 13 del
regolamento n. 2081/92 ¢é volta a tutelare non éstreconomici privati, bensi i
consumatori, le cui aspettative quanto a qualitadeorigine geografica del
prodotto non devono essere deluse. La tutela desurpatori perseguita dal
regolamento sarebbe compromessa se I'attuaziongéiwdeii previsti dallo stesso
fosse rimessa integralmente all'iniziativa procaésudegli operatori economici
privati.

La Commissione conclude che il comportamento deigubblica federale di
Germania deve essere assimilato ad una violaziemeomissione del diritto
comunitario.

Da parte sua, la Repubblica federale di Germansiies®e che l'art. 13 del
regolamento n. 2081/92 definisce I'ambito d’apptioae della protezione delle
indicazioni geografiche e delle denominazioni djore registrate. Dato I'effetto
diretto del regolamento, tale articolo sarebbe &toa conferire ai titolari o agli
utilizzatori legittimi delle DOP diritti che le grisdizioni nazionali hanno
I'obbligo di tutelare.

L'applicabilita diretta del regolamento n. 2081/82n dispenserebbe gli Stati
membri dall’obbligo di adottare misure nazionalegbermettano di assicurare la
sua attuazione. La Repubblica federale di Germawmiabbe adottato, in ogni

caso, numerose disposizioni legislative atte arestdre I'uso illecito delle DOP,

in particolare la legge sulla lotta alla concoreerdeale (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb), del 7 giugno 1909, e lgydecelativa alla tutela dei

marchi e di altri segni distintivi (Gesetz uUber d8gchutz von Marken und

sonstigen Kennzeichen), del 25 ottobre 1994 (BG894 I, pag. 3085).

Non solo. La possibilitd di impugnare ogni comporato lesivo dei diritti
derivanti da una DOP non sarebbe riservata al Swlare della medesima. Al
contrario, essa sarebbe aperta ai concorrenti,agbeciazioni d’imprese e alle
associazioni dei consumatori. L’ampia cerchia djgiti legittimati a proporre
ricorso gia basterebbe a mostrare che le disposimovigore nella Repubblica
federale di Germania non si limitano ad offrire untela dei diritti di proprieta
intellettuale propri dei produttori stabiliti nell@gione d’origine del prodotto in
guestione. Esse creerebbero un sistema generaédfiedce atto ad impedire
violazioni dell’art. 13 del regolamento n. 2081/82a sanzionarle efficacemente
per via giudiziaria.
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Riconoscendo questi diritti civili, la Repubblicaderale di Germania avrebbe
preso tutte le dovute misure per assicurare laapiencompleta applicazione
dell'art. 13, n. 1, del regolamento n. 2081/92. Nsarebbe necessario che le
autorita pubbliche sanzionino d’'ufficio, con misutiepolizia amministrativa, le
violazioni di tale disposizione, né lo imporrebbgtoartt. 10 e 13 del medesimo
regolamento. Secondo la Repubblica federale di @eian dal confronto tra le
varie versioni linguistiche dell’art. 10, n. 4, dedlgolamento n. 2081/92 emerge
che, data l'origine italiana della DOP «Parmigiddeggiano», spetta al Consorzio
del Formaggio Parmigiano Reggiano, e non agli argircontrollo tedeschi,
verificare che la denominazione venga utilizzata nraniera conforme al
disciplinare.

Se é vero — come considera la Commissione — ckanaone inflitta dallo Stato
membro interessato per le violazioni dell’'art. 18 tegolamento n. 2081/92 deve
assicurare la tutela non soltanto degli interessnemici privati, ma anche dei
consumatori, nulla nel regolamento lascerebbe erterche, contrariamente a
guanto accade per altri diritti di proprieta indédliale o per disposizioni di tutela
della concorrenza, per la protezione delle denomoma d’origine i1 rimedi
giurisdizionali non siano sufficienti.

La Repubblica federale di Germania fa valere, afiche se, in Germania, I'uso
della denominazione «parmesan» per prodotti nonspandenti al disciplinare
della DOP «Parmigiano Reggiano» non e oggetto atqaimenti d’ufficio né di
sanzioni penali, ammesso che tale utilizzo intega violazione dell’art. 13, n. 1,
del regolamento n. 2081/92, e semplicemente persdie ha rinunciato a modalita
sanzionatorie che gli Stati membri possono, svquere, ma che allo stato attuale
del diritto comunitario non sono tenute ad adottare

A tale proposito occorre ricordare che la facoltaw godono i cittadini di far
valere le disposizioni di un regolamento dinanzgiaidici nazionali non dispensa
gli Stati membri dall’adottare le misure interneeghermettano di assicurarne la
piena e completa applicazione qualora cio si ramtzessario (v., in particolare,
sentenza 20 marzo 1986, causa 72/85, Commissi@se/Bassi, Racc. pag. 1219,
punto 20).

Non e in discussione che l'ordinamento giuridicdetgco dispone di strumenti
giuridici, come le disposizioni legislative menzate al punto 63 della presente
sentenza, per assicurare una tutela effettiva idiéti dhe i singoli traggono dal
regolamento n. 2081/92. Non é in discussione nepplre la possibilita di
impugnare ogni comportamento idoneo a ledere ttidierivanti da una DOP non
e riservata al solo utilizzatore legittimo dell@ssta, ma €, al contrario, aperta ai

concorrenti, alle associazioni di imprese e alamzioni di consumatori.

Se ne desume che una normativa siffatta & idorgzaicantire la tutela di interessi
diversi da quelli dei produttori dei beni protatia una DOP, segnatamente: gli
interessi dei consumatori.

| -14



71

12

73

74

75

76

a4

78

79

COMMISSIONE / GERMANIA

All'udienza, la Repubblica federale di Germaniadehresto indicato che a quella
data erano in corso dinanzi ai giudici tedeschicedimenti relativi all'uso in
Germania della denominazione «parmesan», uno dgi auwiato dal Consorzio
del Formaggio Parmigiano Reggiano.

Per quanto riguarda la censura della Commissiortente sull’'obbligo degli Stati
membri di adottare d’ufficio le misure necessarigperseguire la violazione
dell’art. 13, n. 1, del detto regolamento, occawasiderare quanto segue.

Innanzi tutto, un obbligo del genere non derival’adl 10 del regolamento
n. 2081/92.

Vero €& che, per assicurare l'efficacia delle digpori del regolamento
n. 2081/92, l'art. 10, n. 1, prevede che gli Stag¢imbri provvedano a che entro sei
mesi dall’entrata in vigore del regolamento siangedpsposte strutture di
controllo. Essi sono dunque tenuti a creare talitsire.

Tuttavia, I'art. 10, n. 4, del regolamento n. 2@21/disponendo che «[g]ualora
constatino che un prodotto agricolo o alimentareamé una denominazione
protetta originaria del suo Stato membro non risigoai requisiti del disciplinare,
le autorita di controllo designate e/o gli organigrivati di uno Stato membro
prendono i necessari provvedimenti per assicurareispetto del presente
regolamento (...)», indica che le autorita di coralesignate e/o gli organismi
privati di uno Stato membro sono quelli dello Statembro di provenienza della
DOP.

Il fatto che, al n. 3, parli di «produttore o traghatore soggetto al controllo», al
n. 6, del diritto dei produttori allaccesso alteimma di controllo e, al n. 7,
dell’'obbligo dei produttori di sostenere i costi dentrolli, conferma che I'art. 10
del regolamento n. 2081/92 riguarda obblighi d&géti membri da cui proviene
la DOP.

Tale interpretazione € ulteriormente confortata dambinato disposto degli
artt. 4, n. 2, lett. g), e 5, nn. 3 e 4, del reg@ato n. 2081/92 dal quale emerge
che la domanda di registrazione deve includerésdiplinare, che tale domanda
deve essere inviata allo Stato membro sul cuitteioi € situata I'area geografica
interessata e che il detto disciplinare deve careri riferimenti relativi alle
strutture di controllo previste all’articolo 10».

Ne consegue che gli organi di controllo cui incontlobbligo di assicurare il
rispetto del disciplinare delle DOP sono quellid&tato membro da cui proviene
la DOP medesima. Il controllo sul rispetto del gilnare nelluso della DOP
«Parmigiano Reggiano» non compete quindi alle @atdr controllo tedesche.

E vero che lart. 13, n.1, lett. b), del regolateem. 2081/92 prescrive la
protezione delle denominazioni registrate controalgjasi «usurpazione,
imitazione o evocazione, anche se l'origine verapidedotto € indicata o se la
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denominazione protetta € una traduzione o € acogmapa da espressioni quali
“genere”, “tipo”, “metodo”, “alla maniera”, “imitanne” o simili».

Nondimeno, da un lato, la Commissione non ha dimtistche la Repubblica
federale di Germania ha disatteso gli obblighi \derti dal regolamento
n. 2081/92 e, dall’altro, non ha presentato elemesit senso che misure come
guelle menzionate al punto 63 della presente seataon siano state adottate o
non fossero idonee a tutelare la DOP «Parmigiamgyiaao».

Tutto cio considerato, occorre dichiarare che lan@dssione non ha dimostrato
che la Repubblica federale di Germania, rifiutaridomalmente di perseguire
come illecito I'impiego nel suo territorio della mEminazione «parmesan»
nell’etichettatura di prodotti non corrispondenti disciplinare della DOP

«Parmigiano Reggiano», & venuta meno agli obblkgkei le incombono in forza
dell'art. 13, n. 1, lett. b), del regolamento n82(92.

Pertanto, il ricorso della Commissione deve esssginto.

Sulle spese

A norma dell'art. 69, n. 2, del regolamento di mdara, la parte soccombente é
condannata alle spese se ne e stata fatta domoidaé la Repubblica federale
di Germania ne ha fatto domanda, la Commissiomeagia soccombente, deve
essere condannata alle spese. Ai sensi del n. deti@l articolo, la Repubblica

ceca, il Regno di Danimarca, la Repubblica italiamanché la Repubblica

d’Austria sopporteranno ciascuna le proprie spese.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) drehestatuisce:
1) llricorso é respinto.

2) La Commissione delle Comunita europee € condannasdle spese.

3) La Repubblica ceca, il Regno di Danimarca, la Repuilica italiana
nonché la Repubblica d’Austria sopporteranno ciascoa le proprie
spese.

Firme
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